SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 645/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
I DN,  -ostipencj  advokatom
JUDr. Martinom Friedrichom, Zriedlova 3304/3, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 4/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ || GG 0  micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

14. septembra 2017  doru¢ena staznost |GGG  ((:lc

len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra (dalej
len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 4/2012 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka 8. augusta 2012 dorucila okresnému stdu

zalobu o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

Stazovatel'’ka po chronologickom opise priebehu napadnutého konania v st'aznosti
uvadza: ,,Ku dnu podania tejto staznosti trvda konanie viac ako pdt rokov. Vo veci
sa vystriedali viaceri zakonni sudcovia, pricom aktualne vec meritorne prejednava uz stvrty
(!) zakonny sudca...

... Ako sme uz uviedli, je zodpovednostou sudu, aby v sulade so zasadou arbitrarneho
poriadku a hospodadrnosti konania odstranil v primeranom case pravnu neistotu procesnych
ndrokov uplatnenych v konani pred vSeobecnym siidom. Neprimerand dizka konania
vo vSeobecnosti negativne vplyva na doveru fyzickych alebo pravnickych oséb v ochranu
Statu, ktorej sa dovoldva prostrednictvom jeho institucii a pravnych mechanizmov...

... Stazovatelka ma za to, Ze postup vseobecného sudu ku dnu podania tejto staznosti
je hlavnou pricinou, kvoli ktorej nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Potvrdzuje
to aj odpoved’ predsednicky Okresného sudu zo dna 27. juna 2017, ktord, poukazuje
na hlavny dévod dizky konania, ktorym sii vmitorné procesy prebiehajiice na okresnom
a krajskom sude, a ako aj prilisna vytazenost sudcov na Okresnom sude Nitra. Za tento stav

‘

stazovatelka nenesie akukolvek vinu... "

Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na skutoCnost, Ze procesny ndrok,
ktory uplatnila v napadnutom konani, spada do Standardnej agendy vSeobecnych sudov,
ktorou je rozhodovanie v pracovnopravnych sporoch. Stazovatel’ka uvadza: ,,... ako vyplyva
z doterajsieho dokazovania, dokazovanie si nevyziadalo vykonanie casovo ndrocnych
dokaznych prostriedkov (napr. znalecké dokazovanie, vysluch svedkov doZiadanim,
a podobne), pricom samotné pravne posudenie otazok neplatného skoncenia pracovného

pomeru a priznanie nahrady mzdy, v ramci uplatneného procesného naroku stazovatelkou



v konani, nevykazuju také znaky, ktoré by si vyZadovali zvySenu ndrocnost pri
ich posudzovani. *

Stazovatel’ka sa podanim doru¢enym okresnému sudu 16. juna 2017 obratila
na predsedni¢ku okresného stidu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)

so st'aznost'ou na prietahy v konani.

Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 1977/2017 z27. jina 2017
po preskimani spisového materidlu a vyjadrenia zdkonnej sudkyne, uvedomujic
si naliechavost’ opravneného zaujmu stazovatel’ky na vysledku pravneho sporu, uviedla:

«Na Okresny sud Nitra bola dia 16.06.2017 dorucena Vasa staznost, predmetom
ktorej su prietahy sudu v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7Cpr/4/2012
proti Zalovanému: _ o neplatnost skoncenia
pracovneho pomeru a ndhradu mzdy. Z obsahu Vasej staznosti vyplyva, Ze namietate
prietahy v konani, porusovanie Vasho prava na zakonného sudcu a postup sudu v konani,
pricom zdroven Ziadate o urychlené vydanie rozhodnutia v predmetnej veci.

...Napriek vsetkym komplikaciam pri persondlnom obsadeni sudu, Okresny sud Nitra
md na monitorovanie veci starsich ako 1 rok vytvoreny systém kontroly, kedy sudcovia
pravidelne referuju prekazky, ktoré im brania vo veci meritorne rozhodnut.

Vo vztahu k namietanému ,,zvyhodnovaniu zalovaného* som zo spisu Ziadne
konkrétne indicie k tomu smerujuce nezistila. Sudcovia su pri prejednani veci povinni dbat
na rovnost stran v konani, mat rovnaky pristup k ucastnikom konania, respektovat
zakonnym sposobom ndavrhy na doplnenie dokazovania tak zo strany Zalobkyne,
ako aj zo strany Zalovaného. Samotné rozhodovanie sudcu je vsak vykonom sudnej moci
budovanej na principe nezavislosti. Spravnost procesného postupu zakonnej sudkyne
vo veci a zakonnost jej rozhodnutia je opravneny preskumavat vylucne iba na to prislusny
organ (nadriadeny sud) v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku, pripadne
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku (pri splneni zdakonnych podmienok),
preto Statutarnym organom sudu neprisliucha akokolvek zasahovat do rozhodnuti zakonnej

sudkyne, ani preskumavat’ jej procesny postup.



Uvedomujuc si vsak naliehavost Vasho opravneného zaujmu na vysledku prdavneho
sporu, respektujuc Vase pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a vsetky
argumenty vyplyvajuce z Vasej staznosti Vas ubezpecujem, Ze zdkonna sudkyna realizuje
vSetky ukony smerujuce k meritornemu rozhodnutiu, pricom o plynulosti postupu zdkonnej
sudkyne budem priebezne v pravidelnych dvojmesacnych intervaloch Ziadat spravy

o priebehu konania.»

Stazovatelka zastava nazor, e s prihliadnutim na neprimerana diZku napadnutého
konania a z dévodu, ze ide o individudlny pracovnopravny spor, len samotné vyslovenie
porusenia jej prav nepostacuje na kompenziciu ujmy spocivajucej v dlhodobej pravnej
neistote, ktora utrpela dlhodobou necinnostou okresného stidu. Vzhladom
na uvedené navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze ,,... stratou zamestnania sa stazovatelka dostala do stavu
hmotnej nudze (o com svedcia aj rozhodnutia Centra), doslo k preruseniu plynutia
pracovnej praxe vysokoskolskej ucitelky, ktora v tom case ako odborna asistentka
aspirovala na docenturu. Okrem socidlnej neistoty dlhotrvajuci pracovny spor priniesol
stazovatelke aj ujmu v moznostiach jej dalSieho kariérneho rastu - nikto nevrati

‘

stazovatelke roky stratené dlhotrvajucim sudnym sporom... “.

Stazovatel'’ka v staznosti navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie rozhodol nalezom:

«,, Zdkladné prava | _ bytom
— na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 7Cpr/4/2012 porusené boli
Okresnemu sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 7Cpr/4/2012 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.
"""y 2 3
- priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 eur, ktoré jej je Okresny sud

Nitra povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud Nitra je povinny uhradit ||| KGN o) privneho

zastiupenia na ucet jej pravneho zdstupcu JUDr. Martina Friedricha, sidlom Zriedlova 3,

040 01, zapisaného v zozname SAK pod ¢. 6333, _ “»

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 =zdkona o “Ustavhom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (d’alej len ,,0znacené prava‘).



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom...

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. IL. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48
ods. 2 tstavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy* (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava,
aby bola staznost prijata na dalsie konanie® (II. US 93/03, II. US 177/04).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovand v kontexte skonkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti z vyjadrenia predsednicky
okresného stidu, ako aj zo samotnej st'aznosti a z jej priloh zistil takyto priebeh napadnutého
konania:

- stazovatel’ka dorucila okresnému sudu zalobu 8. augusta 2012, vec bola pridelena

zakonnej sudkyni Mgr. Andrei Szombathovej-Poldkove;,



- okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 7. februar 2013, ktoré bolo odrocené
na ziadost’ stazovatel'’ky pre ticely mimosudneho vyrieSenia sporu,

- 26. marec 2013 — vo veci sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom boli vypocuté
strany napadnutého konania a ktoré bolo odrocené na 28. maj 2013 pre ucely doplnenia
dokazovania,

- pojednavanie nariadené na 28. maj 2013 bolo odrocené bez prejednania vo veci
na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu stazovatel’ky,

- 10. september 2013 — vo veci sa konalo pojednavanie, na ktorom bola vypocuta
svedkyna a ktoré bolo odro¢ené na 19. november 2013 pre tcely vypocutia dalSej svedkyne
a predloZenia listinnych dokazov,

- pojednavanie nariadené na 19. november 2013 sa neuskutocnilo z dovodu zmeny
zakonnej sudkyne,

- 2. december 2013 bola vec pridelend novej zdkonnej sudkyni JUDr. Soni Vackovej,

-13. maj 2014 —vo veci sa konalo pojednavanie, na ktorom bolo vykonané
dokazovanie vysluchom svedkyne,

- pojednavania nariadené na 7. august 2014 a 9. september 2014 boli odrocené
na ziadost’ pravneho zastupcu zalovaného i na ziadost’ pravneho zéastupcu stazovatel’ky,

- 21. oktober 2014 — vo veci sa konalo pojednavanie, na ktorom bola vec meritdrne
rozhodnutd, a to tak, Ze okresny std zalobu st'aZovatel'’ky zamietol,

- 7. september 2015 — vec bola pridelena d’alSej zdkonnej sudkyni JUDr. Denise
Saligove;j,

- 7. september 2015 — po podani odvolania proti uvedenému rozsudku sa vec
az do 30. novembra 2015 nachadzala na Krajskom sude v Nitre (dalej len ,krajsky sud®),
ked sa vratila okresnému sadu na zdklade wuznesenia sp. zn. 6 CoPr 2/2015
z 27. oktébra 2015, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu z 21. oktobra 2014 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 17. december 2015 — okresnému sudu bol stazovatelkou doruceny navrh
na vydanie predbeZného opatrenia,

- 4. januar 2016 — okresny sud uznesenim €. k. 7 Cpr 4/2012-356 navrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol,



- 2. jun 2016 — vo veci sa konalo pojednavanie, na ktorom bolo doplnené
dokazovanie a bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny zalobného navrhu,

- 8. november 2016 — vo veci sa konalo pojedndvanie, na ktorom bolo vykonané
d’alSie dokazovanie a bolo odrocené na 30. marec 2017,

- 24. november 2016 — stazovatel’ka podala ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia,

- 29. november 2016 — okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Cpr 4/2012-600 konanie
o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, nasledne sa spis v dosledku
odvolania podaného stazovatel’kou proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 7 Cpr 4/2012-600
z 29. novembra 2016 nachadzal do 28. aprila 2017 na krajskom sude, ked’ sa vec vratila
okresnému sudu na zdklade uznesenia krajského sudu ¢. k7 CoPr 1/2017-622
zo 14. marca 2017, ktorym bolo predmetné uznesenie okresného sudu zruSené,

- pojednavanie nariadené na 30. marec 2017 bolo odrocené bez prejednania vo veci
z dovodu, ze sa spis nachadzal na krajskom sude, ako aj z dovodu ospravedlnenia pravneho
zastupcu zalovaného,

- 24. mg 2017 — stazovatel'ka doplnila predchadzajaci ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia,

- 12. jun 2017 — vec bola pridelena na rozhodnutie zdkonnej sudkyni JUDr. Vlaste
Ondrejkovej,

- 16. jun 2017 — okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Cpr 4/2012-672 névrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nasledne sa spis v dosledku podaného odvolania opidtovne
nachadzal na krajskom sude, ktory uznesenim &. k. 7 CoPr 7/2017-707 z 28. jula 2017
potvrdil uznesenie okresného stdu €. k. 7 Cpr 4/2012-672 zo 16. jina 2017,

- 23. august 2017 — spis sa vratil na okresny sud,

- 16. oktober 2017 — vo veci sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa konalo
a bolo odrocené na 15. november 2017 pre Gcely vyhlasenia rozsudku,

- pojednavanie nariadené na 15. november 2017 bolo z dovodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne odrocené na 22. november 2017, ked’ okresny stid vo veci samej vyhlasil
rozsudok,

- 26. januar 2018 — okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Cpr 4/2012-860 navrh

stazovatel’ky na vydanie dopliiujuceho rozsudku zamietol,



- 19. februar 2018 — spis bol v dosledku podaného odvolania predloZzeny krajskému

sudu.

Ustavny sud k priebehu napadnutého konania vedeného okresnym sudom uvadza,
ze okresny sud konal v zasade plynulo bez zbyto¢nych prietahov. Ako zbytocné prietahy
v konani nemozno posudit’ taky postup okresného stidu v konani, ktory priebezne kona
arozhoduje o jednotlivych procesnych Ukonoch ucastnikov realizovanych v priebehu
napadnutého konania. V priebehu napadnutého konania okresny sud vo veci nariadil
15 pojednavani a na siedmich z nich bolo vykonané dokazovanie pre ucely rozhodnutia
vo veci, jedno pojednavanie bolo odrocené v dosledku zmeny zékonnej sudkyne, jedno
pojednavanie bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne, jedno
pojednavanie bolo odrocené v dosledku skutocnosti, Ze spis sa nachadzal na krajskom sude,
inak Styri pojednivania boli odroCené z dovodov na strane staZovatelky (dva razy
na ziadost’ stazovatel’ky a dva razy na ziadost’ jej pravneho zastupcu) a dve pojednavania
boli odrocené aj na ziadost’ pravneho zastupcu zalovaného. K rozhodnutiu vo veci samej
podla nazoru tGstavného sudu prispela staznost’ na prietahy v konani podana predsednicke

sudu.

Ustavny std konstatuje, ze okresny sud ku diiu predbezného prerokovania staznosti
v napadnutom konani dvakrat meritorne rozhodol, a to prvykrat v roku 2014 a druhykrat
v roku 2017 (22. novembra 2017). Napadnuté konanie trva od 8. augusta 2012, pricom vec
stazovatel’ky je v suCasnosti na krajskom sude Stvrtykrat. PoCas obdobia, ked’ sa vec
nachadzala na krajskom stde, nemohol okresny sud priebeh napadnutého konania
ovplyvnit’, a obdobie, pocas ktorého sa vec nachadzala na krajskom sude, tvori z celkového

obdobia Siestich rokov a Styroch mesiacov viac ako dva roky.

Ustavny sud konstatuje, Ze napriek skutoénosti, Ze v napadnutom konani sa Styrikrat
zmenil zakonny sudca, okresny sud vykondval jednotlivé tikony v primeranych ¢asovych
intervaloch, trikrdt rozhodoval o ndvrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného

opatrenia, rozhodol o zmene zalobného petitu, vykonal dokazovanie vysluchom viacerych



svedkov a spis v dosledku procesnych ukonov uskutocnenych stazovatel'kou Styrikrat

predkladal krajskému sadu.

Ustavny sud konstatuje, Ze medzi vykonanymi tkonmi okresného stidu neboli dlhsie
obdobia zbytocnej necinnosti. Vychadzajic z analyzy postupu okresného sadu
preto tstavny sud hodnoti staznost’ stazovatelky aj s prihliadnutim na skutoc¢nost,
ze ide o privilegovany typ konania, ako zjavne neopodstatneni a bol dbévod

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’ky na skutocnost’,
ze toto rozhodnutie nezaklad4 prekézku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
za predpokladu zotrvania na stanovisku, ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
po pripadnom vrateni veci zkrajského sudu by dochadzalo k zbytocnym prietahom
v konani, predlozila Gstavnému sudu novu staznost (II. US 783/2016, 1. US 71/2017,
IV. US 120/2018).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2018
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